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KORA-rapporten kort fortalt

TrygFonden og Det Kriminalpraeventive Rad gnsker med
denne kortleegning at tilvejebringe viden om genoprettende
retfeerdighed, som kan hjeelpe kriminalitetstruede unge i
alderen 12-17 ar tilbage pa rette spor.

KORA har pa den baggrund udarbejdet rapporten “Genop-
rettende retfeerdighed over for kriminalitetstruede unge. En
kortleegning af viden”. Rapporten er forfattet af forskerne
Nichlas Permin Berger, Ulf Hjelmar og Kéare Jansbgl. Biblio-
tekar Anne Ngrgaard-Pedersen har medvirket i litteratur-
sggningen, og student Patricia Thor Larsen har assisteret i
screeningen af litteratur og udarbejdelse af metodeafsnit.

Rapporten kan leeses eller downloades i sin fulde laengde pa
KORAs hjemmeside www.kora.dk eller findes hos DKR via
www.dkr.dk.

Denne sammenfatning af rapporten beskriver hovedresulta-
terne fra undersggelsen samt baggrund, formal og metode.

Hvad er genoprettende retfeerdighed?

En grundtanke i genoprettende retfaerdighed er, at de men-
nesker, som er bergrt af en kreenkende handling eller kon-
flikt, skal bidrage til at lgse konflikten eller genoprette den
skade, der er sket. Ideen er, at konflikterne sa vidt muligt
skal lgses af parterne selv, og den eller de personer, som
har forvoldt skade skal patage sig et ansvar for at ggre ska-
den god igen, s& den forurettedes behov bliver imgdekom-
met. For at vi her vil tale om genoprettende retfeerdighed,



http://www.kora.dk/

kreeves det som minimum, at offer og gerningsmand mgdes
enten direkte eller indirekte.

Genoprettende retfaerdighed som metode adskiller sig fra
traditionel strafferet ved at:

B kriminalitet opfattes som en konflikt mellem individer,
hvor der er gjort skade pa ofre og samfund, og i mindre
grad er sket brud pa statens vedtagne love.

® hvor det i den traditionelle strafferet er centralt at afgg-
re skyldsspgrgsmal og tildele straffe, er det i genopret-
tende retfserdighed centralt at genoprette den skade,
som den kriminelle handling har medfgrt, og reparere el-
ler genoprette relationer.

m  processer for genoprettende retfeerdighed skaber mulig-
hed for, at ofre, gerningsmaend og samfund gennem ak-
tiv deltagelse kan traede ud af de roller, som det ordinae-
re strafferetssystem ellers tilbyder.

Konfliktrad er den indsats i Danmark, som har det steerke-
ste udgangspunkt i ideer og principper for genoprettende
retfeerdighed, og den eneste, som er institutionelt formali-
seret og indskrevet i lovgivningen.

Internationalt er der siden 2000 kommet fokus pa genopret-
tende retfeerdighed. Genoprettende retfeerdighed benyttes i
de europeaeiske lande, men ogsa i Australien, New Zealand
0og USA — det vil sige lande, som vi i Danmark traditionelt
sammenligner os med.




Fokus i kortleegningen af viden

Det overordnede fokus i kortleegningen af viden om genop-
rettende retfeerdighed er:

Hvilke processer og effekter ved forskellige typer af
genoprettende retfaerdighed og hvilke fordele og
ulemper ved dem findes afrapporteret i empiriske
undersggelser.

Og hvordan kan de forskellige typer af genopretten-
de retfeerdighed relateres til dansk praksis og an-
vendelse?

Kortleegningen skal bidrage med at indsamle og fremstille
viden, der kan styrke dansk praksis og kommunernes fagli-
ge beslutningsgrundlag. Pa baggrund af rapporten gives
anbefalinger til en videre diskussion af genoprettende ret-
feerdighed som et redskab over for unge i hgj risiko for kri-
minalitet.

Selvom der er erfaringer med brugen af genoprettende ret-
feerdighed i Danmark, sa viser analysearbejdet i forbindelse
med denne rapport, at der er behov for at styrke videns-
grundlaget pa omradet — seerligt i forhold til den tidlige kri-
minalitetsforebyggende indsats. Kun i ganske f& kommuner
i Danmark har man arbejdet med modeller inspireret af
genoprettende retfeerdighed som kriminalitetsforebyggende
arbejde, herunder i SSP-arbejdet.




Modeller

Kortleegningen identificerer to overordnede og veldokumen-
terede modeller for genoprettende retfserdighed:

® VOM (Victim-Offender Mediation)
Her tilbydes offer og gerningsmand en mulighed for at
mgde hinanden i trygge og strukturerede omgivelser og
indgad en samtale om kriminalitet. Samtalen er faciliteret
af en neutral mediator.

m  Konferencer eller stormgder
Her er der flere deltagere, herunder familier/veerger,
stgtter og ofte en raekke forskellige myndighedsperso-
ner, for eksempel repraesentanter fra politi og kriminal-
forsorg.

Inden for disse to overordnede modeller identificerer rap-
porten otte specifikke modeller — VOM (1-5) og konferen-
cer/stormgder (6-8):

Mediation og maegling
Hybridmodellen
Gademaegling
Ungdomsdomstol
Referral Orders

The Balanced Model

Diversionary Conferencing
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Opfeglgningsteam i forbindelse med konfliktrad




Effekter af genoprettende retfeerdighed

Litteraturgennemgangen viser, at der for begge typer af
overordnede modeller er dokumentation for positive virk-
ninger af modellerne for genoprettende retfeerdighed. Der
er en tendens til, at konferencemodellen i hgjere grad peger
pa positive effekter i forhold til recidiv, end VOM-modellen
gegr. VOM-modellen har dog gode resultater i forhold til reci-
div for unge lovovertraedere, som har begaet mindre alvor-
lig kriminalitet for fgrste gang.

Der er generelt en stgrre tilfredshed med indsatser for gen-
oprettende retfeerdighed blandt ofrene i forhold til ordineere
retsprocesser, hvilket i litteraturen ofte anses som helt af-
gegrende for at skabe egentlige genoprettende processer. |
forhold til samfundsvilje, som handler om den brede befolk-
nings opfattelser af genoprettende retfeerdighed, sa viser
studierne generelt en meget positiv opbakning til at anven-
de en tilgang til kriminalitet, der er forankret i genopretten-
de retfeerdighed.




Samlet set er der altsa dokumentation for, at genoprettende
retfeerdighed kan have positive effekter pa unge og be-
greense recidiv. Samtidig peges ogsa pa, at genoprettende
retfeerdighed kan have nogle slagsider, som er vigtige at
veere opmaerksom pa. De kan nemlig i nogle tilfaelde bety-
de, at processen omkring genoprettende retfeerdighed vir-
ker modsat hensigten, dvs. far negative konsekvenser for
gerningsmeend savel som for ofre. Her peges der pa vigtig-
heden af, at de professionelles kompetencer i forhold til og
viden om genoprettende retfeerdighed er helt afggrende for
at skabe vellykkede forlgb. Flere studier papeger ogsa en
tendens til, at processen presses for hurtigt igennem, og at
der er mangel pa tilstraekkelig professionalisme i mediato-
rernes/facilitatorernes arbejde. En afggrende parameter for
et vellykket forlgb er, at der afseettes tilstraekkeligt med tid
til at planlsegge og gennemfgre processen — en hurtig afvik-
ling fx af en konference, giver eksempelvis ikke lige sa gode
resultater som en leengere proces. Det er vigtigt, at give
ofre og gerningsmaend realistiske forestillinger om mulige
resultater, og det kraever tid og professionel kompetence.

Det er ikke muligt preecist at konkludere, om man bgr fore-
treekke for eksempel ungdomsdomstole eller gademaegling,
eller hvilke typer af lovovertreedere der vil have stgrst ud-
bytte af den ene eller den anden model. Det er heller ikke
muligt entydigt at konkludere, om genoprettende retfeerdig-
hed bgr veere forankret i det civile system eller for eksempel
i politiet.




Oversigt over kortleegningens resultater

Malgruppe/

analyseobjekt

Resultat

Review om, hvornar Overholdelse af aftaler generelt vigtigt. Mang-
ofre har déarlige oplevel- | lende sensitivitet over for ofres behov/ringe
ser af deltagelse i FGC information, for meget fokus pa& gerningsmand
og VOM eller at denne ikke tager ansvar, kan give darli-
ge oplevelser. Ofre skal veere godt forberedte.
% Oplevelserne af GR er for nogle ofte darlige, og
E de bliver kede af det/vrede (ofte nar offer og
8 gerningsmand i forvejen kender hinanden).
Review om recidiv og Ingen dokumenteret effekt pad recidiv, positiv
tilfredshed (ref. 22) effekt pa deltagertilfredshed (mindre for unge
end for voksne), befolkningsstudier viser hgj
grad af stgtte over brug af GR (hvis GR kan
erstatte ordinaer straf er det billigere).
Mediatorers oplevelser Risiko for, at VOM anvendes som disciplineren-
af deres roller og vilkar | de/straffende middel. Professionelles rolle
(ref. 3) bevidsthed er vigtig. lkke hensigtsmaessigt, at
mediatoren far en rolle som case-manager eller
juridisk konsulent.
@ | Deltageroplevelser af Hgj grad af konsistens i forhold til GR-
S | VOM med seerligt fokus | principper, men ogsd mgnstre, der var direkte
8 | p4 mediatorers roller og | inkonsistente med GR.
i feerdigheder (ref. 6)
— © | Maeglingens betydning Positiv effekt pa recidiv. Recidiv er markant
.5 for recidiv (ref. 18) lavere for deltagerne i maegling, idet dobbelt s&
& mange i kontrolgruppen (43 %) recidiverede.
3 Recidiv af VOM (ref. 23) | Oplevelse af at blive behandlet fair er helt
= afgegrende for helingsprocessen. Vigtigt, at
gerningsmanden pa forhand tager det fulde
ansvar, og langt de fleste oplever bedring efter
deltagelsen og foler sig hjulpet med at leegge
hzendelsen bag sig (for bade direkte og indirek-
te mediation).




Hybrid-

modellen

Malgruppe/

analyseobjekt

Review om recidiv (ref.
2)

Resultat

Positiv effekt pa recidiv end ordinger retsproces.
Effekten var mindst i forhold til de deltagere,
som har begéet alvorlig kriminalitet.

Gade-
meegling

Evaluering af gade-
maegling (ref. 13)

Generelt positive erfaringer med gademaeglin-
gen. Blev gennemfgrt som planlagt. Gode og
vigtige erfaringer med implementering og gen-
nemfgrelse. Man hverken bgr/kan skelne mel-
lem, om sager er civile eller ej.

Effekten af “Teen Court”
pa redidiv (ref. 9)

Positiv effekt p& recidiv og pad gennemfgrelses-
rate. Fordel at benytte jeevnaldrende unge som

1
§ undervises i modellen som medarbejdere i
.83 processen. Kan muligvis lige s& vel bruges pa
g 1] andengangskriminelle.
E’ Ofres oplevelse af Positiv effekt pa recidiv (feerre genhenvisninger
S mediation med unge til retssystemet) end de, som gennemgar ordi-
gerningsmeend (ref. 23) | neer ret.
Evaluering af behand- Hgj grad af tilfredshed for gerningsmaend,
ling og oplevelser af meget vanskeligt at fa ofre til at deltage (kun 9
ofre (ref. 7) %), og de angav, at de ikke havde
» tid/overskud. Genoprettende aftaler blev kun
o) sjeeldent anvendt, og de var mest rettet mod
kel . ;
5 gerningsmaend. Blandede erfaringer med mo-
L('S 5 dellen.
E Evaluering af processen | Processen med inddragelse af ofret fungerer
‘© | omkring genoprettende | ikke efter hensigten. Kan potentielt ggre mere
e retfeerdighed (ref. 17) skade end gavn for de f& ofre, som gerne vil
involveres i processen. Mismatch mellem ofrets
forventninger og den unge kriminelles villighed
eller evne til at imgdega disse forventninger.
Evaluering af deltageres | Stort engagement fra gerningsmaend og ofre og
¢ o | udbytte i forhold til hgj grad af tilfredshed og hgj andel af oplevet
T ° f i f
. © O | ordinzer retsproces og i bedring hos begge parter efter konferencepro-
o Z | forhold til projektets cessen. Positiv indvirkning pa gerningsmaends
2 @ malszetninger (ref. 4) accept af ansvar for deres handlinger.
'_




Diversionary

Conferencing

Malgruppe/

analyseobjekt

Sammenligning af hhv.
politimeaessig og civilt
faciliterede konferencer
(ref. 12)

Resultat

Generelt ingen starre forskelle, dog var politiet
mere formanende.

Komparativ tilfredshed
for ofre (unge vs. voks-
ne, ordinaer ret vs.
genoprettende retfeer-
dighed) (ref. 9)

Staerre tilfredshed ved deltagelse. Alvorligere
kriminalitet giver lavere tilfredshed og voksne
er mere tilfredse med genoprettende retfeerdig-
hed end unge er.

Gerningsmaends opfat-
telser af konferencer
(ref. 12)

Langt de fleste fandt deltagelse og aftale til-
fredsstillende og rimelig, men ingen oplevede
direkte sammenhaeng til kriminalitet.

Opfelgnings-team i forbindelse med

konfliktrad

Evaluering af tre ni-
veauer: organisering,
profession og brugerni-
veau (de unge og deres
veerger) (ref. 10)

Hgj grad af tilfredshed for de unge, oplevelse af
at have faet en ny chance. Noget forvirring
omkring indsatsen, manglende information fra
koordinator om praemissen og reglerne. Gene-
relt godt samarbejde med Konfliktrad og politi-
et. Temaet bidrager til styrket fagligt fokus.
Problem, at unge, som har beg3et strafbare
handlinger, ikke har stor bevagenhed hos kom-
munerne. Anklagemyndighed bgr fortsat spille
central rolle.

Procesevaluering af
opfaglgningsteam med
henblik p& at give
feedback til kommuner-
ne om de unges ople-
velser af deltagelsen
(ref. 15)

Positive erfaringer, hgj grad af oplevelse af
succes: hgj gennemfgrelsesprocent, lav recidiv,
fa& vilkarsovertraedelser og indikationer p& for-
bedret psykisk tilstand for de unge som resul-
tat.

Generel oplevelse af at fgle sig inddraget trods
indledningsvis modstand. Taet kontakt til teamet
er centralt for de unge, stor motivation for
deltagelse, nar den unge undgar en plettet
straffeattest, og vil gerne anbefale deltagelsen
til andre.







Anbefalinger til den fremadrettede indsats

Flere videnspersoner anbefaler i KORA-rapporten, at man i
Danmark retter blikket mod positive udenlandske erfaringer
med henblik pa at udvikle den samlede indsats for genop-
rettende retfeerdighed, herunder seerligt erfaringer fra Nor-
ge og Nordirland. Der er enkelte begreensede systematiske
vidensopsamlinger fra Norge, mens graden af dokumentati-
on fra Nordirland er hgjere. | begge tilfelde kan man finde
inspiration til at videreudvikle, implementere og facilitere en
eller flere modeller tilpasset en dansk sammenhaeng, for
eksempel p& baggrund af gode erfaringer med opfglgnings-
team i relation til konfliktrad i Norge eller med gennemfgrel-
sen af konferencer.

Videnspersonerne gav udtryk for, at man i Danmark typisk
ikke ggr brug af én bestemt model for genoprettende ret-
feerdighed, men ofte er inspireret af flere forskellige tilgan-
ge. Dette giver umiddelbart den fordel, at tilgangen tilpas-
ses den lokale kontekst. Ulempen kan veere, at man ikke far
den fulde effekt af modellerne for genoprettende retfeerdig-
hed, fordi forskrifterne ikke falges praecist. Der efterlyses
mere viden, s& man i praksisfeltet kan blive endnu skarpere
pa, hvordan man opnar maksimal effekt ved at arbejde med
genoprettende retfeerdighed. KORAs rapport kan bidrage til
denne proces.




Metode

Kortlaegningen er baseret pa empiriske studier fra 2005-
2015 omhandlende effekter/virkninger, genoprettende pro-
cesser og implementering i forhold til offer, gerningsmand,
interessenter/andre aktgrer, gkonomi og recidiv.

Litteratursggningen resulterede i fgrste screening i 1.555
studier. | den anden fase blev en raekke studier ved naerme-
re leesning af abstracts og selve studierne sorteret fra, hvis
de ikke opfyldte inklusionskriterierne: Studierne skulle ek-
splicit vedrgre Restorative Justice — genoprettende retfeer-
dighed — og inkludere 10-25-arige bgrn og unge i hgj risiko
for kriminalitet. Pilotstudier, igangveaerende studier, anmel-
delser og nyhedsartikler blev sorteret fra. P4 denne bag-
grund fandt vi 17 relevante studier. Herefter sggte vi brede-
re pa diverse hjemmesider og spurgte centrale vidensper-
soner inden for genoprettende retfeerdighed, hvilket resulte-
rede i, at yderligere seks studier blev inkluderet.

Som supplement til selve litteratursggningen er der gen-
nemfgrt interview med bade danske og internationale vi-
denspersoner inden for genoprettende retfeerdighed fra ba-
de praksisfeltet og det akademiske felt. Det ene formal med
dette er at kvalificere og vurdere forskellige modellers po-
tentiale i en dansk sammenhaeng. Det andet formal er pa
baggrund af interviewpersonernes viden om og erfaring
med praksisser for genoprettende retfeerdighed at perspek-
tivere og give anbefalinger til, hvordan en indsats med gen-
oprettende retfserdighed i Danmark kan styrkes.
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